ALTERNATIVE

[dées

. «Ce que les riches
pensent des
pauvres »: cet intitulé,
faussement anodin,
recouvre une vaste

et novatrice enquéte
sociologique. Dans

le contexte de la
concentration croissante
des richesses et

de I'aggravation des
inégalités, toujours plus
documentées, les travaux
sur la pauvreté et

les études menées sur

les catégories supérieures
ne s'étaient pas encore
croisés. Cest a
I'exploration de ce lien
quest consacrée I'enquéte
comparative menée par
les sociologues Serge
Paugam, Bruno Cousin,
Camila Giorgetti et Jules
Naudet. IIs ont interrogé
les riches qui vivent dans
les beaux quartiers

de trois métropoles

—en France, au Brésil

et en Inde — pour analyser
leur perception des
pauvres et des inégalités.
Et, partant, leur vision

de la société en régimes
démocratiques, a I'heure
de la globalisation.
Entretien avec I'un des
coauteurs, Serge Paugam.

Serge Paugam
« e regard des riches sur les pauvres
signale un danger pour nos societés »

HD. Pourquoi consacrer aujourd’hui

une enquéte sociologique a « ce que

les riches pensent des pauvres », et

la mener a Paris, Sao Paulo et Delhi?
Serce Pavgam. Dans de nombreuses
métropoles, on constate une aug-
mentation de la ségrégation spatiale
du fait de la concentration de la ri-
chesse dans certains espaces: les
riches vivent dans des territoires de
plus en plus repliés sur eux-mémes,
coupés des autres couches de la po-
pulation. Au-dela d’un processus
d’agrégation affinitaire déja bien
renseigné, cela ne correspondrait-il
pas aussi a une attitude de distan-

sont encore plus fortes, est intéres-
sant: la richesse y est treés concen-
trée, la globalisation les conduit a
une certaine uniformisation, ce
sont des métropoles mondiales et
elles connaissent des flux impor-
tants de migrations.

HD. Quelle vision des pauvres les
riches de ces trois métropoles
ont-ils en partage?

S.P. A partir des entretiens qui y
ont été menés, la méthode compa-
rative a permis d’observer, sur la
base de ce qui est récurrent chez les
riches des quartiers les plus exclu-
sifs, comment se construit le pro-

«Ces élites sont persuadées d’étre
porteuses d’une supériorité morale, a
preéserver de toute contamination. »

ciation a I'égard des catégories les
plus défavorisées, aboutissant a une
ségrégation discriminante ? Nous
avons alors choisi d’explorer le rap-
port a laltérité dans ces quartiers.
En nous demandant aussi si perdu-
rait I'identification, montrée par
Louis Chevalier, des «classes labo-
rieuses » a des «classes dange-
reuses » par ['élite bourgeoise de la
France du XIX¢ sigcle, et qui fondait
leur mise a distance. Pour cela, étu-
dier non seulement la métropole pa-
risienne, mais aussi des métropoles
de pays émergents, ol les inégalités
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cessus de stigmatisation des
pauvres et de leur discrimination.
A partir de questions sur le choix
du quartier, la facon dontelles y vi-
vent, etc., ces personnes ont en fait
abordé d’elles-mémes ce qui les dis-
tingue de ceux qui vivent dans les
autres quartiers et,a partirdela, la
représentation qu’elles ont des
pauvres.

Apparait tout d’abord la production
d’une « frontiere morale »: les inter-
viewés sont persuadés d’étre por-
teurs d’une supériorité morale, a
préserver de toute contamination
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pouvant venir du contact avec les
autres couches sociales, qui sont
donca mettre a distance. Leur quar-
tier autoségrégué constitue cette
protection. Ainsi, quand la Mairie
de Paris a décidé d’implanter un
centre d’hébergement pour des SDF
et des réfugiés a la lisicre du 16¢ ar-
rondissement, cette angoisse du
contact a violemment ressurgi.
Second élément récurrent: la répul-
sion physique. Elle est ’abord liée a
I'insécurité: a Sao Paulo et a Delhi,
cette angoisse sécuritaire conduit a
vivre dans des condominiums ultra-
sécurisés interdisant toute intrusion,
a craindre les déplacements en voi-
ture et a sélectionner les lieux ot se
rendre. Si les riches Parisiens éprou-
vent également ce sentiment d’insé-
curité, il reste toutefois moins in-
tense. Larépulsion renvoie aussi a la
peur d’étre contaminé par le contact
du corps du pauvre, porteur de ma-
ladies, etc. A Sdo Paulo et 4 Delhi,
cesriches ne prennent pas les trans-
ports en commun, ne touchent pas
le mobilier dans les lieux publics...
Ils expriment un profond dégofit a
I'égard des pauvres, de leur appa-
rence, etc., et n'évoquent jamais la
possibilité de politiques pour chan-
ger les conditions de vie dans les bi-
donvilles.

En France, on nen est pas a ce ni-
veau de répulsion, mais la raciali-
sation est frappante chez ces élites
pourtant dotées d’un art du con-
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«En France, les riches recourent,
enladévoyant, alidéedu mérite
commejustification des privileges.»

trole social. La menace est celle des
pauvres venus d’ailleurs, soupgon-
nés de manquement « culturel »
aux savoirs élémentaires d’hy-
giene: les Roms, les réfugiés... La
saleté des quartiers est associée a
un comportement jugé non civilisé
de «certains » types de population.
HD. Dans ces situations d'inégalités
criantes, comment la représentation
quont ces riches des pauvres
s'articule-t-elle avec leur perception
d’eux-mémes?

S.P. Cela les améne au besoin de
justifier leurs privileges, qui passe
par la justification du sort des
autres, et donc de ces écarts. On re-
marque alors deux tendances. Les
pauvres sont percus comme
n'ayant d’autre destin du fait de dif-
férences d’aptitudes quasi géné-
tiques, et ce ne sont pas des pro-
grammes sociaux qui pourront
changer leur sort. C'est la natura-
lisation de la pauvreté et des inéga-
lités qui est une évidence pour les
interviewés de Delhi: les classes in-

férieures constituent une humani-
té différente.

En France, les riches tiennent
compte de I'imprégnation des prin-
cipes républicains, de ce quont pu
apporter la société salariale et les
programmes sociaux au bien-étre
de la population. Mais, s’ils recon-
naissent des déterminismes so-
ciaux, ils recourent, en la dévoyant,
al'idée du mérite comme justifica-
tion des privileges: les riches sont
riches parce qu’ils ont... plus de
mérite que les autres, faisant fi de
ce qui releve largement d’inégalités
sociales. Le terme « injustice » n'est
jamais prononcé.

HD. Peut-on voir dans ces entretiens
l'empreinte d’un discours néolibéral
globalisé?

S. P. Dans les trois métropoles, re-
viennent les mérites vantés par le
néolibéralisme: prise d’'initiatives
etde risques, responsabilité indivi-
duelle a laquelle est liée la valorisa-
tion du mérite, au détriment de la
responsabilité sociale. A ceux qui

ne réussissent pas, on attribue des
comportements paresseux, une in-
capacité a faire les bons choix, etc.
A Delhi et a Sdo Paulo, ces argu-
ments s’ajoutent a ceux de la natu-
ralisation: ils sont compatibles. On
observe ainsi une convergence
idéologique néolibérale. Je cons-
tate d’ailleurs dans la société fran-
caise que la richesse est de plus en
plus valorisée en tant que telle
comme idéal de réalisation de soi.
Le probléme de ce discours dé-
complexé est qu’il s'accompagne
tres souvent d’un mépris a 'égard
des pauvres et d’une justification
idéologique de leurs échecs ou de
leurs malheurs.
HD. Les résultats de votre enquéte
interrogent frontalement la notion
de solidarité. .. Quelles
conséquences en tirez-vous?
S.P.Dans les pays trés inégalitaires,
les riches s'organisent entre eux, les
pauvres survivent entre eux, les
liens s'expriment en termes d’utili-
sation des services des seconds par
les premiers. Lacomparaison entre
ces trois métropoles montre que,
dans une société salariale comme
la nbtre, ou il y a eu des conquétes
sociales, ot on a appris que la soli-
darité nationale est un effort de
chacun pour faire face aux aléas de
la vie a travers des systémes de pro-
tection au profit de I'ensemble du
corps social, les risques de frag-
mentation sociale sont de plus en
plus visibles. Ce qui faisait tenir en-
semble des individus au sein d’une
société démocratique et ouverte a
tous saffaiblit au profit de solidari-
tés organisées a l'intérieur de
groupes restreints. Cest tout a la
fois la mixité sociale, la notion d’es-
pace public, la confiance mutuelle
qui risquent d’étre emportées par
ce processus. Cette logique d’entre-
soi progresse et est terriblement
menagante, elle interroge le poten-
tiel de cohésion de nos sociétés.
Cest ce que montre I'écart entre le
besoin de se considérer comme des
citoyens solidaires les uns des
autres et cette réalité que nous dé-
voilons—1a réside la dimension cri-
tique du travail sociologique — et
analysons. <
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Siles inégalités sont désormais
reconnues comme « risque
mondial » jusque dans les plus
hautes spheres de décideurs
—al'instar du Forum de Davos
en 2017 —, apprendre la fagon
dont les élites les envisagent
vraiment est un questionnement
original. Cette enquéte
sociologique en est une
premigre étude, fructueuse.
Fondée sur une démarche
scientifique — dont

la méthodologie est précisément
exposée, rappelant utilement
ce quest le travail

sociologique —, elle aboutit,

a partir d'entretiens approfondis
menés dans trois métropoles
mondiales, a établir des
invariants dans les perceptions
de la pauvreté quont les riches,
refusant la mixité résidentielle,
défendant aprement la frontiere
de classe. A I'heure du
néolibéralisme globalisé,

leur convergence idéologique
dans la justification des
inégalités vient percuter

|e principe de solidarité

au ceeur de la citoyenneté dans
les sociétés démocratiques.
Ces entretiens et leur analyse
dévoilent une réalité qui tend

a progresser dans nos sociétés
et a les menacer. Aux acteurs
du débat public de s'en saisir.




